PRESUDA SUDA
10. srpnja 1984.(")

,,Sloboda kretanja robe — Opskrba naftnim proizvodima”

U predmetu 72/83,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. UEEZ-a koji je Sudu
uputio High Court of Ireland (Visoki sud, Irska), u sporu koji se vodi pred tim sudom
izmedu

CAMPUS OIL LIMITED,

ESTUARY FUEL LIMITED,

MCMULLAN BROS LIMITED,

OLA TEORANTA,

PMPA OIL COMPANY LIMITED,

TEDCASTLE MCCORMICK & COMPANY LIMITED

[

LE MINISTRE POUR L'INDUSTRIE ET L'ENERGIE,

L'IRLANDE,

THE ATTORNEY GENERAL,

IRISH NATIONAL PETROLEUM CORPORATION LIMITED,

o tumacenju ¢lanaka 30. i 36. UEEZ-a u vezi s nacionalnim propisom koji se odnosi
na opskrbu naftnim proizvodima,

SuUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, T. Koopmans, K. Bahlmann i Y. Galmot,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due i U. Everling, suci,

nezavisni odvjetnik: Gordon Slynn,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

donosi sljedecu



Presudu

Rjesenjem od 9. prosinca 1982., koje je Sud zaprimio 28. travnja 1983., High Court of
Ireland (Visoki sud, Irska) postavio je, na temelju ¢lanka 177. UEEZ-a, dva prethodna
pitanja o tumacenju ¢lanaka 30., 31. 1 36. Ugovora kako bi mogao ocijeniti uskladenost
s ugovorom irskog propisa kojim se uvoznike naftnih derivata obvezuje da se do
odredenog postotka i po cijenama koje je utvrdio nadlezni ministar opskrbljuju putem
nacionalnog drustva koje upravlja rafinerijom na drzavnom podrucju Irske.

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Sest irskih poduzetnika koji trguju
naftnim derivatima iskljucivo ili najve¢im dijelom u Irskoj te opskrbljuju oko 14 %
irskog trziSta benzinom i u nesto ve¢em postotku drugim naftnim derivatima, i Irske te
drustva Irish National Petroleum Corporation (u daljnjem tekstu: INPC). Tuzbom u
glavnom postupku Sest poduzetnika tuZzitelja zahtijevaju da High Court (Visoki sud)
proglasi kako ,,Fuels (Control of Supplies) Order” (Odluka o nabavi goriva (kontroli
zaliha)) iz 1982. nije u skladu s odredbama UEEZ-a.

Tu odluku donio je irski ministar industrije i energetike koristeci se ovlastima koje su
mu dodijeljene Zakonom o nabavi goriva (kontroli zaliha) iz 1971., irskim zakonom o
kontroli opskrbe gorivima u verziji iz 1982., kako bi osigurao odrzavanje i sigurnost
opskrbe gorivima. Spornom odlukom sve se osobe koje uvoze neke od razli¢itih
rafiniranih naftnih derivata na koje se ta odluka primjenjuje obvezuje da otkupe
odredeni postotak svojih potreba za naftnim derivatima od INPC-a po cijeni koju
utvrduje ministar, uzimajuci u obzir troskove INPC-a.

INPC, ¢iji je temeljni kapital u vlasnistvu irske drzave i ¢iji je cilj povecati sigurnost
opskrbe naftom u Irskoj, kupio je 1982. temeljni kapital drustva Irish Refining Company
Ltd, vlasnika jedine rafinerije u Irskoj smjestene u Whitegateu u grofoviji Cork. Kapital
drustva Irish Refining Company Ltd kojim se putem rafinerije Whitegate omogucuje
ispunjavanje oko 35 % potreba irskog trzista za rafiniranim naftnim derivatima, dosad
je pripadao Cetirima velikim naftnim drustvima koja opskrbljuju ve¢i dio irskog trzista
rafniniranim naftnim derivatima. Odluka o kupnji rafinerije Whitegate, posredstvom
druStva Irish Refining Company Ltd, donesena je nakon S$to su cetiri velika
medunarodna naftna druStva najavila da je namjeravaju zatvoriti.

Irska vlada obrazlozila je kupnju drustva Irish Refining Company Ltd potrebom da se
odrzavanjem rada rafinerijskih kapaciteta u Irskoj osigura sigurnost opskrbe naftnim
derivatima u Irskoj, s obzirom na ¢injenicu da bi u slu¢aju zatvaranja te rafinerije svi
dobavljaci rafiniranih naftnih derivata na irskom trzistu bili prisiljeni opskrbljivati se
izvan Irske. Oko 80 % te opskrbe dolazilo bi iz jednog izvora, Ujedinjene Kraljevine.

Obveza otkupa od INPC-g, koja je predvidena spornom odlukom iz 1982., ima za cilj
osigurati stavljanje na trziste proizvoda rafinerije Whitegate. Postotak obveze otkupa za
svaku vrstu naftnog derivata jednak je postotku proizvodnje rafinerije Whitegate
tijekom odredenog razdoblja u odnosu na ukupne potrebe za tom vrstom naftnih derivata
tijekom istog razdoblja za sve osobe na koje se primjenjuje odluka iz 1982. Medutim,
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ta obveza svakog uvoznika ograni¢ena je na 35 % njegovih ukupnih potreba za naftnim
derivatima i 40 % njegovih potreba za svakom vrstom tih proizvoda.

Poduzetnici tuzitelji u glavnom postupku tvrde, u prilog tuzbi u glavnom postupku, da
se sporna odluka protivi pravu Zajednice te osobito zabrani koli¢inskih ograni¢enja
uvoza izmedu drzava clanica i svih mjera s istovrsnim ucinkom predvidenih
¢lankom 30. Ugovora. Irska vlada 1 INPC osporavaju da je rijeC o mjeri obuhvacenoj
tom zabranom i tvrde da je ona u svakom slucaju opravdana, u skladu s ¢lankom 36.
Ugovora, razlozima javnog poretka i javne sigurnosti jer je njezin cilj osiguranje rada
jedine irske rafinerije koja je nuzna za opskrbljivanje zemlje naftnim derivatima.

U okviru glavnog postupka stranke detaljno osporavaju okolnosti i razloge na temelju
kojih je irski ministar industrije i energije donio spornu odluku. High Court (Visoki sud)
smatrao je da prije izvodenja dokaza o osporavanim c¢injenicama treba pitati Sud o
dosegu odredbi Ugovora o slobodi kretanja robe u pogledu sustava kao $to je sporni
sustav u predmetnom slucaju. Stoga je postavio Sudu sljedeca pitanja:

»l. Treba li ¢lanke 30. i 31. UEEZ-a tumaciti na nacin da se primjenjuju na sustav
kao $to je onaj koji je uveden Odlukom o nabavi goriva (kontrola zaliha) iz 1982.
u dijelu u kojem se tim sustavom od uvoznika u nekoj drzavi ¢lanici Europske
ekonomske zajednice, u ovom slucaju Irske, zahtijeva da do 35 % svojih potreba
za naftnim uljem otkupljuju od drZavne rafinerije?

2. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, treba li pojmove ,,javni poredak”
ili ,,javna sigurnost” iz ¢lanka 36. gore navedenog Ugovora, koji se odnose na
sustav kao $to je onaj koji je uveden odlukom iz 1982., tumaciti na sljedeéi naéin:

@ sustav kao $to je onaj koji je ovdje opisan izuzet je, na temelju ¢lanka 36.
Ugovora, od odredbi ¢lanaka od 30. do 34. Ugovora, ili na na¢in da

(b) slican sustav moze biti izuzet od tih odredbi u odredenim okolnostima i,
ako je to slucaj, u kojim okolnostima?”

Irska vlada i INPC smatraju da je prerano za pokretanje postupka pred Sudom jer
¢injenice u glavnom postupku jo$ nisu utvrdene pred nacionalnim sudom. Odlucivanje
0 postavljenim pitanjima, a osobito o prvom dijelu drugog pitanja, dovelo bi do toga da
se tuzenicima u glavnom postupku trajno oduzme mogucnost obrane njihova stajaliSta
pred nacionalnim sudom 1 podnoSenja svih relevantnih dokaznih sredstava koja se
osobito odnose na razloge kojima se opravdava sporna odluka.

Kao §to je Sud vec vise puta presudio (vidjeti osobito presudu od 10. ozujka 1981., Irish
Creamery Milk Suppliers Association, 36 i 71/80, Zb., str. 735.) u okviru bliske suradnje
uspostavljene ¢lankom 177. Ugovora izmedu nacionalnih sudova i Suda koja se temelji
na raspodjeli duZznosti izmedu njih, na nacionalnom sudu je da odlu¢i u kojoj fazi
postupka treba prethodno pitanje postaviti Sudu i da u tu svrhu ocijeni ¢injenice
postupka i argumente stranaka koje jedino on izravno poznaje kako bi utvrdio pravni
okvir u kojem se treba odvijati navedeno tumacenje. Izbor trenutka u kojem je u
predmetnom slucaju trebalo podnijeti tuzbu na temelju clanka 177. bio je dakle
podlozan razmatranjima o ekonomicnosti i prakti¢nosti postupka ¢ije ocjenjivanje nije
zadaca Suda, nego jedino nacionalnog suda.
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Budu¢i da je na nacionalnom sudu da odluéi o glavnom postupku na temelju elemenata
tumacenja koji se odnose na pravo Zajednice a koje je pruzio Sud, stranke u okviru tog
postupka imaju mogucnost predociti sva dokazna sredstva, osobito u pogledu razloga
kojima se opravdava sporna odluka.

Prvo pitanje koje se odnosi na tumacenje ¢lanka 30. Ugovora

Prvim pitanjem koje je postavio High Court (Visoki sud) pita se treba li ¢lanak 30.
Ugovora tumaciti na na¢in da je vrsta propisa kao $to je sporna odluka mjera koja je
jednaka koli¢inskom ograni¢enju uvoza.

Ne moze se osporiti da za tuzitelje u glavnom postupku i Komisiju takve mjere koje
podrazumijevaju obvezu djelomi¢ne opskrbe wunutar drzave Cclanice imaju
ogranicavaju¢i u¢inak na uvoz u smislu ¢lanka 30.

Irska vlada medutim tvrdi da to nije slucaj. S jedne strane, predmetnom mjerom ni na
koji se nacin ne ograni¢ava uvoz S obzirom na to da se u svakom slucaju sva sirova ili
rafinirana nafta koja se koristi u Irskoj mora uvoziti. S druge strane, tvrdi da je moguce
tumaciti ¢lanak 30. na nacin da sadrzava nepisano odstupanje za proizvode kao §to je
nafta koji su od vitalne nacionalne vaznosti.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda
¢lanak 30. Ugovora, time §to se njime medu drzavama ¢lanicama zabranjuju mjere s
istovrsnim u¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje uvoza, obuhvaca sve mjere kojima se
izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno moZze ograniciti trgovina unutar Zajednice.

Obvezom svih uvoznika da odredeni proizvod, do odredenog postotka, kupuju od
nacionalnog dobavljaca tim viSe ograni¢ava mogucénost uvoza tog istog proizvoda. Ta
obveza stoga sadrzava zastitni uc¢inak u korist nacionalne proizvodnje i jednako tako
dovodi u nepovoljan polozaj proizvodace drugih drzava €lanica i to neovisno o tome
treba li uvoziti sirovinu koja se koristi u predmetnoj nacionalnoj proizvodnji.

Sto se ti¢e argumenta irske vlade o vaznosti nafte za Zivot zemlje, dovoljno je primijetiti
da je Ugovorom obuhvacéena primjena nacela slobode kretanja na svu robu, bez druge
iznimke osim one koja je izri¢ito predvidena Ugovorom. Stoga se ne moZe smatrati da
roba moze biti izuzeta od primjene tog temeljnog nacela samo na temelju toga $to je od
osobite vaznosti za Zivot 1 gospodarstvo neke drzave Clanice.

Vlada Helenske Republike pozvala se u tom kontekstu na ¢lanak 90. stavak 2. Ugovora,
pri ¢emu tvrdi da je rafinerijsko postrojenje poduzece od opceg gospodarskog interesa i
da takvo drZzavno postrojenje ne moze konkurirati velikim naftnim drustvima a da se ne
poduzmu posebne mjere u njegovu korist.

U tom pogledu valja utvrditi da se ¢lankom 90. stavkom 1. odreduje da u slu¢aju javnih
poduzeca 1 poduzeca kojima drzave Clanice dodjeljuju posebna ili isklju¢iva prava,
drzave Clanice ne smiju donositi ni ostaviti na snazi mjere koje su u suprotnosti s
pravilima sadrzanima u Ugovoru. Cilj drugog stavka tog ¢lanka jest precizirati
ogranicenja u kojima osobito poduzec¢a kojima je povjereno obavljanje usluga od opcéega
gospodarskog interesa podlijezu pravilima sadrzanima u Ugovoru. Medutim, tim se
stavkom drZava ¢lanica koja je povjerila poduzecu takvo obavljanje usluga ne izuzima
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od zabrane donoSenja mjera, u korist tog poduzeca i kako bi zastitila svoju djelatnost,
kojima se u skladu s ¢lankom 30. Ugovora sprjecava uvoz iz drugih drzava ¢lanica.

Stoga na prvo pitanje koje je postavio High Court (Visoki sud) valja odgovoriti da
¢lanak 30. UEEZ-a treba tumaciti na na¢in da je nacionalni propis, kojim se predvida
obveza svih uvoznika da se do odredenog postotka svojih potreba opskrbljuju naftnim
derivatima od rafinerije koja se nalazi na drzavnom podruc¢ju, mjera koja ima istovrsni
ucinak kao i koli¢insko ogranic¢enje uvoza.

Drugo pitanje koje se odnosi na tumacenje ¢lanka 36. Ugovora

Drugim pitanjem pita se treba li ¢lanak 36. Ugovora, a osobito pojmovi ,,javni poredak™
ili ,,javna sigurnost” koji se u njemu navode, tumaciti na nacin da se sustav, kao $to je
sporni sustav u predmetnom slu¢aju koji je uvela drzava ¢lanica koja za opskrbu naftnim
derivatima u potpunosti ovisi 0 uvozu, moze izuzeti od zabrane iz ¢lanka 30. Ugovora.

Irska vlada i INPC u tom pogledu napominju da je na drzavama ¢lanicama da, u okviru
¢lanka 36. i to¢nije U 0dnosu na pojam javne sigurnosti, odrede zastitu interesa i mjere
koje u tu svrhu treba poduzeti. Isti¢u kako visoka ovisnost Irske o uvozu iz drugih
zemalja za potrebe opskrbe naftom i vaznost nafte za Zivot zemlje ¢ine prijeko
potrebnim odrzavati rad rafinerijskih kapaciteta na nacionalnom podrucju, ¢ime se
nacionalnim tijelima omogucuje da sa zemljama proizvodacima sirove nafte sklope
dugotrajne ugovore o isporuci. Buduéi da je sporni sustav jedini nacin da se osigura
odvijanje proizvodnje rafinerije Whitegate, smatra se opravdanim da se pitanjima javne
sigurnosti, kao privremena mjera i dok se ne pronade drugo rjeSenje, §titi nastavak rada
rafinerije Whitegate.

Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, pojam javne sigurnosti u ¢lanku 36.
Ugovora podrazumijeva temeljne interese drzave kao §to su odrzavanje bitnih javnih
sluzbi ili sigurno i u¢inkovito funkcioniranje Zivota drzave. Nije moguce pozivati se na
iznimke predvidene tim ¢lankom ako je predmetnim mjerama prvenstveno obuhvaceno
postizanje gospodarskih ciljeva. Te mjere ne smiju prelaziti ono $§to je nuzno za
ostvarenje cilja zasti¢enog ¢lankom 36.

Tuzitelji u glavnom postupku isti¢u da problem koji se postavlja nije pitanje nuznosti
odrzavanja rada rafinerijskog kapaciteta u Irskoj, nego moze li se sustav koji je izabran
kako bi se omogucio rad te rafinerije opravdati na temelju ¢lanka 36. Pravi razlog za
donosenje spornog propisa jest da se izbjegne da rafinerija posluje s gubitkom. Rije¢ je
dakle o mjeri prvenstveno gospodarske naravi koja ne moZe biti obuhvacena pojmovima
javne sigurnosti i javnog poretka.

Komisija smatra da nacionalni propis kao §to je sporna odluka nije opravdan u smislu
¢lanka 36. jer je Zajednica, u skladu s odgovornoséu koju u tom pogledu ima, donijela
nuzne propise kako bi osigurala opskrbu naftnim derivatima u slucaju krize. Nadalje,
irska vlada slijedila je putem spornog sustava gospodarski interes koji se ne moze uzeti
u obzir u okviru ¢lanka 36. U svakom slucaju, sporna je odluka neprimjerena i
neucinkovita za osiguranje opskrbe irskog trziSta te je nerazmjerna jer se njime
uvoznicima propisuje obveza otkupa po cijenama koje je utvrdio nadlezni ministar.

S obzirom na te argumente potrebno je ispitati
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—kao prvo, je li propis poput sporne odluke opravdan s obzirom na propise Zajednice u
tom podrudju,

— kao drugo, moze li se ¢lankom 36., S obzirom na opseg iznimaka na temelju javnog
poretka i javne sigurnosti, obuhvatiti propis kao $to je sporna odluka,

— kao tre¢e, moze li se spornim sustavom posti¢i Cilj opskrbe naftnim derivatima i
postuje li se tim sustavom nacelo proporcionalnosti.

Opravdanje spornih mjera u pogledu propisa Zajednice u tom podrucju

Primjena ¢lanka 36. viSe nije opravdana kada se propisima Zajednice predvidaju mjere
potrebne za osiguranje zastite interesa navedenih u tom ¢lanku. Nacionalne mjere kao
Sto su one predvidene spornom odlukom mogu se opravdati samo ako opskrba
predmetne drzave Clanice naftnim derivatima nije dovoljno osigurana mjerama koje u
tu svrhu donose institucije Zajednice.

Tocno je da na razini Zajednice postoje odredene preventivne mjere u slucaju poteskoca
opskrbe sirovom naftom i naftnim derivatima. Direktivama Vijeca 68/414 od
20. prosinca 1968. (SL L 308, str. 14.) i 73/238 od 24. srpnja 1973. (SL L 228, str. 1.)
drzavama c¢lanicama propisuje se obveza da odrzavaju minimalne razine zaliha i u
odredenoj mjeri koordiniraju nacionalne mjere koje su donesene kako bi se crpile te
zalihe, te posebno ogranicila potro$nja i regulirale cijene. Odlukom 77/706 od
7. studenoga 1977. (SL L 292, str.9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 12., svezak 1., str. 6.) predvida se utvrdivanje cilja Zajednice u pogledu
smanjenja potroSnje u slucaju poteskoca u opskrbi i raspodjele ustedenih koli¢ina medu
drzavama ¢lanicama. Naposljetku, Odlukom Vije¢a 77/186 od 14. veljace 1977. (SL
L 61., str. 23.) uspostavlja se sustav izvoznih dozvola koje se automatski dodjeljuju
kako bi se omogucio nadzor razvoja trgovine unutar Zajednice.

Usto postoje mjere koje su donesene u okviru Medunarodne agencije za energiju, koja
je uspostavljena u okviru Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD), ¢ije
su Clanice vecina drzava Clanica i u ¢ijem radu Zajednica, koju zastupa Komisija,
sudjeluje kao promatra¢. Tim se mjerama nastoji uspostaviti solidarnost medu zemljama
ugovornicama u slu¢aju nestasice nafte izvan Zajednice.

Ako se tim preventivnim mjerama u slucaju nestasice naftnih derivata smanjuje rizik da
drzave Clanice ostanu bez nuznih zaliha, ipak bi postojala stvarna opasnost u slu¢aju
krize. U skladu s ¢lankom 3. gore navedene Odluke Vije¢a 77/186 Komisija moze pod
odredenim uvjetima odobriti drzavi ¢lanici da kao mjeru predostroznosti obustavi
izdavanje izvoznih dozvola. To odobrenje treba biti izdano samo pod uvjetom da se
tradicionalna trgovina odrzava ,Sto je viSe moguce”. VijeCe moze, odlucujuci
kvalificiranom vecinom, opozvati to odobrenje, a da se ne poziva izri¢ito na
tradicionalnu trgovinu. U skladu s ¢lankom 4., drzava ¢lanica u slu¢aju iznenadne krize
moze pod odredenim uvjetima obustaviti izdavanje izvoznih dozvola tijekom razdoblja
od deset dana. U tom sluc¢aju Vijece, odlucujuci kvalificiranom ve¢inom, moze donijeti
odgovarajuce mjere.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se postojec¢im propisima Zajednice drzavi ¢lanici
¢ija opskrba naftnim derivatima u potpunosti ili gotovo u potpunosti ovisi o isporukama
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iz drugih zemalja daju odredena jamstva da ¢e se isporuke iz drugih drzava ¢lanica i
dalje izvrsavati u slu¢aju velikog manjka i to u istim omjerima kao isporuke na trzistu
drzave dobavljaca. Medutim, predmetna drzavna Clanica ipak nema bezuvjetno jamstvo
da ¢e se isporuke i dalje izvr$avati u svim okolnostima barem na razini zadovoljavanja
njezinih minimalnih potreba. U tim uvjetima, ¢ak ni kada postoje propisi Zajednice u
tom podrucju, ne moze se iskljuciti moguénost da se drzava ¢lanica pozove na ¢lanak 36.
kako bi opravdala dodatne odgovarajuce mjere na nacionalnoj razini.

Doseg iznimaka javnog poretka i javne sigurnosti

Kao §to je Sud ve¢ viSe puta presudio (vidjeti presudu od 12.srpnja 1979.,
Komisija/Njemacka, 153/78, Zb., str. 2555., i presude koje su u njoj navedene), cilj
¢lanka 36. Ugovora nije da se u odredenim podrucjima iskljuciva nadleznost dodijeli
drzavama cClanicama, nego se njime samo priznaje da su nacionalna zakonodavstva
izuzeta od nacela slobode kretanja robe u dijelu u kojem to jest i ostaje opravdano za
postizanje ciljeva iz tog ¢lanka.

U tom smislu treba ocijeniti obuhvacaju li se pojmom javne sigurnosti, na koji se
posebno poziva irska vlada i koji je jedini relevantan u predmetnom sluéaju, razlozi kao
Sto su oni na koje se odnosi postavljeno pitanje, s obzirom na to da pojam javnog poretka
nije primjenjiv.

U tom pogledu valja utvrditi da su naftni derivati zbog njihove iznimne vaznosti kao
izvora energije u modernom gospodarstvu kljuéni za postojanje neke drzave, s obzirom
na to da o njima ne ovisi samo funkcioniranje njezina gospodarstva, nego i osobito
njezinih institucija 1 bitnih javnih sluzbi te ¢ak opstanak stanovniStva. Poremecaj u
opskrbi naftnim derivatima i rizici koji iz toga proizlaze za postojanje neke drzave mogu
stoga ozbiljno utjecati na njezinu javnu sigurnost ¢ija se zastita omogucuje clankom 36.

To¢no je, kao Sto je Sud veé¢ viSe puta presudio, posljednji put u presudi od
9. lipnja 1982. (Komisija/ltalija, 95/81, Zb., str. 2187.), da je cilj ¢lanka 36. o¢uvanje
interesa koji nisu gospodarske naravi. Drzavama ¢lanicama ne moze biti dopusteno
izbjegavati ucinke mjera predvidenih Ugovorom izgovarajuéi Se na gospodarske
poteskoce koje su uzrokovane otklanjanjem prepreka trgovini unutar Zajednice.
Medutim, uzimajuéi u obzir ozbiljnost posljedica koje poremecaj u opskrbi naftnim
derivatima moze imati za postojanje neke drzave, valja smatrati da cilj da u svakom
trenutku bude osiguran minimum opskrbe naftnim derivatima prelazi razmatranja
isklju¢ivo gospodarske naravi 1 stoga moze biti cilj koji je obuhvaéen pojmom javne
sigurnosti.

Treba dodati da, za potrebe primjene c¢lanka 36., predmetni propisi moraju biti
opravdani objektivnim okolnostima koje odgovaraju zahtjevima javne sigurnosti.
Nakon S$to se utvrdi ta opravdanost, zbog Cinjenice da se propisom, uz ciljeve koji se
odnose na javnu sigurnost, omoguéava postizanje drugih gospodarskih ciljeva koje
drzave c¢lanice takoder nastoje postic¢i, ne iskljucuje se primjena ¢lanka 36.

Mogucnost da se mjerama osigura opskrba te nacelo proporcionalnosti

Kao $to je Sud ustvrdio (vidjeti presude od 12. listopada 1978., Eggers, 12/78, Zb.,
str. 1935., i od 22. ozujka 1983., Komisija/Francuska, 42/82, Zb., str. 1013.), kao
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iznimka od temeljnog nacela Ugovora, ¢lanak 36. treba tumaciti na na¢in da njegovi
ucinci ne nadilaze ono §to je nuzno za zastitu interesa koji se njime nastoje osigurati, a
mjere koje se donose na temelju tog ¢lanka ne smiju stvarati prepreke uvozu Kkoji je
neproporcionalan u odnosu na te ciljeve. Mjere koje se donose na temelju ¢lanka 36.
mogu stoga biti opravdane samo ako sluze interesu koji se $titi tim ¢lankom i ako se
njima ne ogranicava trgovina unutar Zajednice vise nego $to je to neophodno.

S tim u vezi, tuzitelji u glavnom postupku i Komisija dovode u sumnju da, kao prvo,
otvaranje rafinerije moze osigurati opskrbu naftnim derivatima u slu¢aju krize s obzirom
na to da takva kriza prije svega uzrokuje nestasicu sirove nafte $to znaci da rafinerija ne
bi mogla raditi u takvoj situaciji.

Toc¢no je da bi u situaciji koja trenutacno prevladava na svjetskom trzistu nafte, kriza
najvjerojatnije prije svega dovela do prekida ili zna¢ajnog smanjenja isporuka sirove
nafte. Medutim, valja istaknuti da postojanje rafinerijskog kapaciteta omogucava
predmetnoj drzavi da sa zemljama proizvoda¢ima sklopi dugotrajne ugovore 0 opskrbi
rafinerije koji pruzaju bolje jamstvo opskrbe u slucaju krize. Kriza kojoj se izlaze tako
je manja od one kojoj se izlaze drzava koja nema nikakav vlastiti rafinerijski kapacitet
1 koja ima moguénost zadovoljiti svoje potrebe sSamo kupnjom na slobodnom trzistu.

Treba napomenuti i da je postojanje nacionalne rafinerije jamstvo protiv dodatnog rizika
od prekida isporuka rafiniranih proizvoda kojem bi se izlozila drzava koja nema nikakav
drugi vlastiti rafinerijski kapacitet. Ta bi drzava stoga ovisila o velikim drustvima koji
upravljaju stranim rafinerijama i o njihovom trgovackom djelovanju.

Stoga se moze zakljuciti da smanjenjem te dvije vrste rizika postojanje rafinerije na
nacionalnom podruc¢ju moze ucinkovito doprinijeti poboljSanju sigurnosti opskrbe
naftnim derivatima drzave koja nema vlastite resurse sirove nafte.

Medutim, tuzitelji u glavnom postupku i Komisija smatraju da za postizanje tog cilja,
cak 1 pod pretpostavkom da je koriStenje rafinerije opravdano u interesu javne
sigurnosti, nije nuzno, i u svakom sluc¢aju neproporcionalno je tom cilju obvezati
uvoznike na otkup u nacionalnoj rafineriji do odredenog postotka njihovih potreba i po
cijeni koju je utvrdio nadlezni ministar.

Irska vlada pak tvrdi da je obveza otkupa jedini moguéi nain da se odrzava rad
rafinerije Whitegate. To zahtijeva odreden stupanj koristenja kapaciteta postrojenja s
obzirom na to da su velika medunarodna naftna drustva o kojima je irsko trziSte 1981.
ovisilo za 80 % opskrbe, jasno navela da ni u kojem slucaju nisu spremna kupovati
naftne derivate u rafineriji u Whitegateu jer su skloniji stavljati na trziste proizvode iz
vlastitih rafinerija u Ujedinjenoj Kraljevini. Utvrdivanje prodajne cijene koje ministar
provodi na temelju troskova koje snosi rafinerija nuzno je kako bi se izbjegli financijski
gubici.

U tom pogledu treba istaknuti da drzava Clanica moze primijeniti ¢lanak 36. kako bi
opravdala mjeru koja ima istovrsni u¢inak kao koli¢insko ograni¢enje uvoza samo ako
se nijjednom drugom mjerom koja je manje ograni¢avajuca sa stajaliSta slobode kretanja
robe ne moze postici isti cilj.
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Stoga u predmetnom slucaju treba ispitati je li obveza otkupa koju imaju uvoznici
naftnih derivata po cijenama utvrdenim na temelju troskova koje snosi predmetna
rafinerija nuzna, makar i samo privremeno, kako bi se osiguralo odvijanje proizvodnje
rafinerije na razini koja omogucuje da se u interesu javne sigurnosti osigura minimalna
opskrba predmetne drzave naftnim derivatima u slucaju krize opskrbe.

Ta bi obveza mogla biti neophodna ako dobavljaci koji posjeduju veéi dio predmetnog
trziSta odbiju, kao Sto tvrdi irska vlada, opskrbljivati se u predmetnoj rafineriji. Na
temelju pretpostavke da rafinerija primjenjuje konkurentne cijene na predmetnom
trziStu treba ocijeniti mogu li se proizvodi rafinerije slobodno stavljati na trziste. Ako
pomocu industrijskih i trgovinskih mjera nije moguce izbjeci financijske gubitke koji
mogu nastati primjenom takvih cijena, te gubitke predmetna drzava Clanica treba uzeti
u obzir podlozno primjeni ¢lanaka 92. i 93. Ugovora.

Nadalje, $to se ti¢e koli¢ina naftnih derivata koje, po potrebi, mogu biti obuhvaéene
takvim sustavom obveze otkupa, valja istaknuti da one ni u kojem slu¢aju ne smiju
prije¢i ograni¢enja minimalne opskrbe predmetne drzave ¢lanice bez koje bi njezina
javna sigurnost, kako je gore definirana, a osobito djelovanje njezinih bitnih javnih
sluzbi i opstanak stanovniStva bili ugrozeni.

Nadalje, koli¢ine naftnih derivata Cija se proizvodnja moze osigurati takvim sustavom
ne smiju prelaziti koli¢ine koje su nuzne prema planu proizvodnje, s jedne strane, zbog
tehnickih razloga kako bi se odmah omoguéilo koristenje proizvodnih kapaciteta
rafinerije na razini koja omogucuje da su njezina postrojenja dostupna u slucajevima
krize i, s druge strane, kako bi se omogucila stalna prerada sirove nafte koja je
obuhvacena dugotrajnim ugovorima koje je predmetna drzava sklopila kako bi osigurala
redovnu opskrbu.

Postotak ukupnih potreba uvoznika naftnih derivata koji moze podlijegati obvezi otkupa
ne smije stoga biti veéi od postotka koli¢ina koje su ovdje navedene u odnosu na
trenutnu ukupnu potro$nju naftnih derivata predmetne drzave ¢lanice.

Na nacionalnom sudu je da ocijeni poStuju li se sustavom koji je uspostavljen spornom
odlukom ta ogranicenja.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se drzava Clanica ¢ija opskrba naftnim
derivatima u potpunosti ili gotovo u potpunosti ovisi 0 uvozu moze pozvati na razloge
javne sigurnosti u smislu ¢lanka 36. Ugovora kako bi se uvoznike obvezalo da odredeni
postotak svojih potreba zadovolje u rafineriji koja se nalazi na njihovom drzavnom
podrucju otkupom po cijenama koje je utvrdio nadlezni ministar na temelju troSkova
nastalih u vezi s radom te rafinerije, ako se proizvodnja predmetne rafinerije ne moze
nesmetano odvijati po konkurentnim cijenama na predmetnom trzistu. Koli¢ine naftnih
derivata obuhvacene takvim sustavom ne smiju prelaziti zahtjeve minimalne opskrbe
bez koje bi javna sigurnost predmetne drzave bila ugrozena ni ograni¢enja nuzne razine
proizvodnje kako bi proizvodni kapacitet rafinerije bio dostupan u sluéaju krize i kako
bi se omogucila stalna prerada nafte za ¢iju je isporuku predmetna drzava sklopila
dugotrajne ugovore.

Troskovi
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TroSkovi vlade Helenske Republike i Ujedinjene Kraljevine te Komisije Europskih
zajednica koje su podnijele ocitovanja Sudu ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

odgovarajuci na pitanja koja mu je postavio High Court of Ireland (Visoki sud, Irska),
rjesenjem od 9. prosinca 1982., odlucuje:

1.

Clanak 30. UEEZ-a treba tumaditi na nacin da je nacionalni propis, kojim
se predvida obveza svih uvoznika da se do odredenog postotka svojih
potreba opskrbljuju naftnim derivatima od rafinerije koja se nalazi na
drZzavnom podrudju, mjera koja ima istovrsni ucinak kao koli¢insko
ogranicenje uvoza.

Drzava ¢lanica ¢ija opskrba naftnim derivatima u potpunosti ili gotovo u
potpunosti ovisi 0 Uvozu moZe se pozvati na razloge javne sigurnosti u
smislu ¢lanka 36. Ugovora kako bi se uvoznike obvezalo da odredeni
postotak svojih potreba zadovolje u rafineriji koja se nalazi na njihovom
drZzavnom podrucju otkupom po cijenama koje je utvrdio nadlezni ministar
na temelju troskova nastalih radom te rafinerije, ako se proizvodnja
predmetne rafinerije ne moZe nesmetano odvijati po konkurentnim
cijenama na predmetnom trZistu. Koli¢ine naftnih derivata obuhvacene
takvim sustavom ne smiju prelaziti zahtjeve minimalne opskrbe bez koje bi
javna sigurnost predmetne drZave bila ugroZena ni ogranifenja nuZne
razine proizvodnje kako bi proizvodni kapacitet rafinerije bio dostupan u
slu¢aju krize i kako bi se omogucila stalna prerada nafte za ¢iju isporuku je
predmetna drZava sklopila dugotrajne ugovore.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. srpnja 1984.

[potpisi]

* Jezik postupka: engleski



